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４．労働者派遣システム再考
労働政策研究・研修機構
労使関係・労使コミュニケーション部門統括研究員　濱　口　桂一郎
　本来はもう私がお話を終わっているべき時間です。とはいいながら、やはりお話をしないわけに
はいきませんので、もう30分ほどおつき合いいただければと思います。
　皆さん、この4人目の男は一体何をしゃべるのかとお考えだと思います。島田先生が学者の立場
からお話をされ、労働組合の立場から、そして派遣会社の立場からお話をされ、ではこの4人目の
やつは一体何だと、非常にいぶかしくお考えになっていらっしゃるかもしれません。あえて言うと、
私に求められているのは、トリックスター的な仕事なのではないかと思っています。トリックスター
というのは、今までの方々はまさに今問題になっている派遣法改正案をとり出して、「現状と課題」
という形で議論をされました。同じようなレベルの議論を、屋上屋を架しても仕方がないと思いま
すので、ちょっと違う観点でお話をしたいと思います。
　大きく二つあります。一つは、皆様がそうお考えになるかわかりませんが、少なくとも私にとっ
てはより本質的な問題です。そしてその前に、より非本質的な問題をお話しします。なぜそんな非
本質的な話をするのかとお考えかもしれませんが、実は世の中、非本質的なことほど重要なことが
いっぱいあります。そして今問題になっている派遣法の問題は、本質的ではないことほど政治的に
大きな意味を持っている世界だからです。
　私は、ほかの先生方と違ってパワーポイントを使いません。紙を皆さんのお手元にお配りしてあ
ると思います。一番上に1枚紙のレジュメがあり、そして2枚目からは最近あちこちに書いたものを
そのままコピーしてつけてあります。これからお話しするのは大体ここに書いてあるようなことで
すので、また後ほどゆっくりお読みいただければと思います。
派遣はなぜ悪者扱いされるのか？―派遣業界の責任
　最初に、甚だ非本質的ではありますが、なぜ今派遣がこんなに、あえて言えば悪の象徴にされて
いるのか。昔ブッシュ大統領が「悪の枢軸」と言いましたが、今の日本では、なぜか知らないけれ
ども派遣は悪の枢軸のように思われている。
　先ほどきょうの参加者の皆様の一覧表を見せていただきましたが、多くの方々が派遣会社の方々
のようですので、あえてここは皆様という言葉で、主として派遣業界の皆様をお呼びさせていただ
きたいと思います。
　皆様、ここ1～2年の世の中の風潮の中にあって、なぜ我々ばかりが悪い悪いと言われなければい
けないのかと思ってらっしゃると思います。マスコミもそうだし、政治家もそうだし、下手したら
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役人もそうだし、学者もそうだし、何だろうとお考えになっていると思います。私はその感覚は間
違っているとは思いません。しかし、そうしたのは一体だれかということについて、ここでちょっ
と反省していただきたいという気もします。
　みみっちい例からいきます。今国会に出ている法案が、今年の初めごろ国会に出されるときに
ちょっとしたどたばたがありました。厚労省の労働政策審議会で三者構成で議論されて、いよいよ
国会に提出されるというところで、当時与党のある政党が、強硬に修正させました。そのときにそ
もそもILOに基づいて三者構成原則がある。労働問題は三者構成、公労使三者で議論して決めてい
くことになっているのに、なぜ政治家がそれを勝手に変えるのかという批判がありました。当時、
派遣業界の中からもそういう批判が出ました。おっしゃるとおりですが、では皆様はそうなる以前
から三者構成でやるべきだと言われていたでしょうか。
　内容的には、今回出されている派遣法改正案について、私は非常に批判的です。すべてについて
ではありません。本来的な労働者保護にかかわる部分について、私は積極的に評価する部分も幾つ
かありますが、目玉とされている製造業派遣の原則禁止、登録型派遣の原則禁止については、これ
は後で詳しく申し上げますが、非常に批判的です。その理由も極めて明解で、世界的にかつては派
遣的な業態は禁止あるいは非常に厳しい規制のもとにあったのが、先進国共通にどんどん緩和され、
より自由化の方向に来たという明らかな方向性があるからです。これはどこで明らかになっている
かというと、まさに今から13年前になりますが、ILO総会で181号条約が制定され、これが1999年
の改正のもとになっています。
　私ごとですが、実は私はそのILO総会に日本政府の顧問という形で出席していましたので、世界
的な派遣制度に対する考え方がどのように変わってきているか、ある意味で目の当たりに見ていま
す。そういうこともここ1～2年の派遣システムに対する規制強化が声高に言われる中で、派遣業界
の方々からも「ILO条約を見ろ、今世界はこういう方向に行っているではないか」と言われるよう
になりました。私はおっしゃるとおりだと思います。
　しかし、ここでもう一度反省していただきたいのは、皆様は以前からそのように言われていたで
しょうか。ここでこういうのを持ち出すのは大変嫌らしい話ではありますが、あえて私はこれを申
し上げたい。これは「人材ビジネス」という雑誌に書いたもので、皆様も既にお読みになっている
方も結構いらっしゃると思います。
　もし関係者の方がいらしたら申しわけないですが、ここはやはりあえて固有名詞を申し上げます。
派遣会社のザ・アールという会社の社長をされている奥谷禮子さん、この方は決して個人としてで
はなく、政府の規制改革会議の委員として、労働政策審議会労働条件分科会の委員として、まさに
公的な立場に立って、公的な政策形成の場で、派遣業界の意見を世間に対して公的に示す立場にい
た方ですので、これははっきり言ったほうがいいと思います。その方はここに書いてあるとおり、
「ILOは後進国が入るところだ。先進国はみんな脱退している」とか、「労働省や労基署は要らない」
と言われていました。私はやはりこういうことを言われている方と肩を並べて同じことは言えない
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と思います。それは私だけではありません。
　なぜ派遣がこれほど悪者になっているかというと、派遣が悪者だというように声高に言っている
人は、それほど多いわけではありません。どちらかというと社会的には一部だと思います。しかし、
非常に多くの方々は、あえてそこで派遣の味方をしようとはしません。そんなことをわざわざする
のは、私のように変わった人間だけです。多くの真っ当な方々は多分、こんなのと一緒にされては
たまらないと思っているのではないかと思います。内心を聞けば、本当は今回の派遣法の改正案に
しろ、あるいは前の自公政権のときの改正案でも、いろいろ問題があると思っている方は実は結構
います。しかしあえてそういうことは言わない。なぜ言わないかというと、リスクがあるからです。
リスクがあるようにしてきたのは一体だれでしょうか。皆様胸に手を当てて考えていただきたいと
思います。
　ここ1～2年の間に世の中の雰囲気ががらっと変わりました。しかし、その前の段階で、派遣業界
が「行け行けどんどん」だったときに、社会全体の中で労働者のありようをどのように保護してい
くかという議論に真摯に向き合っていたでしょうか？　労働者保護についてILOという国際的な
機関があり、そこがいろいろな基準をつくっているわけです。先進国は基本的にそれを見ながら、
より労働者を守る方向に向かっているわけで、それを否定するような議論と一緒にされては困ると
思うのは当たり前でしょう。
　私は自分の個人的な関心から、先ほど言ったように今から13年前、ちょうど181号条約が採択さ
れるILO総会に出席していたこともあって、あえて世の風潮に逆らう議論をしています。しかし、
そうでない方はわざわざそこまでする義理はありません。義理がないから言いません。おかしいと
思っていると思いますが、あえておかしいと言う必要はないのです。だって、労働者の保護なんて
要らない、労基署や労働省も要らない、ILOなんて後進国しか行かないようなところだと言う人と
同じような奴だと誤解されるのであれば、遠慮します。その真っ当な人々のリラクタント
（Reluctant）な気持ちが、今の状況をつくり出してきたのではないかと私は思っています。私には
そう見えます。ここは、皆様方一人一人にこの問題についてぜひ考えていただきたいところです。
これが非本質的な話です。非本質的ではあるけれども、政治的には極めて重要な問題です。
業務限定論の虚妄
　本質的な話に入ります。私はこれを本質的だと思っていますが、世間の人はあまり重要だと思わ
れないようです。ただ、さすがに最近ここを議論しないといけないということが、特に派遣業界の
方々の口からも漏れるようになりました。
　一番重要なのは、そもそもなぜ製造業派遣がいけないのか。あるいは、私は登録型と常用型で差
をつけるのは一定の合理性があると思いますし、そこはむしろ非常に重要なポイントだと思います
が、なぜ26業務は登録型をやってよくて、そうでないものは登録型をやってはいけないのでしょう
か。26業務とは何ですか。専門26業務といいます。本当はこれはうそですね。皆さん、これはわか
るはずです。専門26業務なんていう言葉は、使っただけで実は素人だとわかります。だけどその素
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人だとわかるような言葉を、厚生労働大臣の指示で出されたＱ＆Ａは使っているので、一体だれが
玄人でだれが素人かわからなくなってしまっています。問題の根本は業務限定という発想にありま
す。しかし、今までのところ、業務限定そのものがおかしいということを正面から論じる方は、私
が知る限りではいません。ごく最近、人材派遣協会が意見を出されて、そこの冒頭にこの業務限定
がおかしいと書かれたので、私は大変感動しました。
　なぜかというと、これは25年前につくられた派遣法の基本構造、基本哲学を全否定することにな
るからです。日本の派遣法というのは、先ほど島田先生も言われましたが、極めて異常な法律です。
何が異常か。昔はどこの国も派遣事業は禁止していましたが、徐々に解禁してきました。そのとき
に幾つかのやり方がありました。
　ドイツは常用型に限定し、常用型でないものはだめとしました。実は日本は最初はそれでいこう
としたのです。1980年の研究会報告では、常用型限定にするという案を出しました。だけど、実際
に当時事務処理請負業という形でやっていたところは常用型ではないところが多かったので、これ
ではだめだということになりました。実際にドイツもハルツ改革で常用限定をやめました。今世界
的に常用限定という国はなくなっています。もう一つのやり方はフランス式といいますが、ほかの
国々も大体そうですが、要するにテンポラリーな仕事は派遣でやっていいという考え方です。とこ
ろが、日本はこの考え方にもいかなかった。
　それでもなおかつ、原則は禁止で、一部だけ部分的に解禁するという建前をとるわけです。ここ
で、でっち上げられたのが業務限定論です。専門的な業務と、それからもう一つ、法律上の言い方
では特別な雇用管理を必要とする業務だけを例外的に認めるということにした。だから本当は専門
26業務という言い方はうそです。法律上は専門業務と特別な雇用管理を必要とする業務です。
　ただ、世に言うファイリングや事務用機器操作は専門業務となっています。これは実は、みんな
専門業務としているけれども、本当はそうではないということを関係者はみんなわかっていてやっ
ていたと思いますが、ここに来てそれはおかしいのではないかというと、だれもそれに反論できま
せん。なぜなら法律にそう書いてある、政令にそう書いてある。厳密にやるとそう言わざるを得な
い。
　それで、ことしの2月にＱ＆Ａなる文書が出されて、これに基づいて全国的に行政指導が行われ
るようになりました。派遣法改正案はまだ全然採択もされていませんが、派遣法改正案そのものよ
りも、Q＆Aに基づく指導で日本のありとあらゆる派遣労働者が入っている職場は大混乱になった
わけです。これは皆さんに今さら申し上げることもない状況です。
　なぜこんなことになったか。現象論としては、わけのわかってない人間がやり出したからですが、
なぜそのような現象が起こるようになってしまったかといえば、それはもとがごまかしだからです。
派遣法制定時のごまかしとその帰結なのです。前田前検事は時限爆弾をフロッピーディスクに仕掛
けましたが、多分25年前に派遣法をつくった人は、まさか25年後に爆発する時限爆弾を法律に仕掛
けたつもりはないと思います。しかし爆弾が破裂してしまいました。今になってこれはおかしいと
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はだれも言えません。今まで25年間、裸の王様が歩いているのを見て「いや、何て美しい服だろう」
と皆様が言ってきたからです。その結果が今の状態です。
　ですから、やはりそこから議論をし直さないといけない。今回の改正派遣法案はいろいろな意味
で問題があります。しかし、今回の派遣改正案がなぜおかしいかというと、そのおかしさのよって
きたるゆえんは、25年前に専門業務だから派遣を認めるとしてしまったからです。今から11年前に、
それをなくすいい機会がありました。私も3週間ほどずっとジュネーブの会議場でつき合った
ILO181号条約を批准するために、派遣法を改正しなくてはいけないという非常にいいチャンスが
ありました。私はこのときにポジティブリストからネガティブリストになるというのだから、本当
になると思ったのです。
　ところが、実際にできたのはそうではありませんでした。ポジティブリストの木造平家建ての家
をそのままにして、その上にネガティブリストという鉄筋コンクリートを建て増ししてしまったの
です。その結果、今になって木造平家建てのところが重みに耐えかねて、つぶれかけているのです。
だから、一番最初に戻って、派遣法は一体何のための法律かを改めて再考すべきです。今回の派遣
法改正案は、中身はいろいろ問題はありますが、題名は非常に立派です。「派遣労働者の保護」と
初めて書きました。あるべき姿です。しかし、派遣労働者の保護のための法律だというのならば、根っ
こからそういう構造の法律につくり直す必要があるはずです。
　ところが、そういう議論には残念ながらなっていません。25年前の木造平家建ての基本構造をそ
のままにして、その上に―水木しげるさんの家もいろいろ建て増しして、あれは何とかつぶれず
にやっているみたいですが、派遣法は残念ながらもうつぶれかけていると私には見えます。
　今必要なのは、もっと規制緩和をという考え方でもなければ、もっと規制強化をという考え方で
もないと思います。いわば、この10年間行われ続けてきた議論とは違う次元で、この労働者派遣シ
ステムを考え直すべき時期に来ているのではないかと思います。
　申し上げたいことのかなりの部分はお話ししました。ここから後は、もう少し私からするとより
本質的な話、しかし当面の問題の面からすると、実はもう少し中長期的な話になるかもしれません。
これは少し詳しく後ろの資料につけていますので、読んでください。
「偽装請負」の再検討
　一つは、これも島田先生が先ほどちょっと触れられましたが、派遣が悪者になったのはこの2～3
年ですが、その少し前は偽装請負が諸悪の根源でした。某大新聞が偽装請負摘発の大キャンペーン
を張って、それで今まで請負でやっていたのがどっと派遣に移ったということもあると思います。
私はそのこと自体はいいとか悪いとかという話ではないと思います。根本的な問題は、請負と労働
者派遣、あるいは昔の派遣法ができる前でいうと請負と労働者供給は、本当にそんなにきれいに分
けられるものですかという話です。労働者派遣や労働者供給の発想というときには、労働者一人一
人が派遣され、あるいは供給されて、そこで指揮命令を受けるというモデルが想定されています。
一方典型的な業務請負、事業請負の場合は、事業を行う一つの塊がパカッと企業の中に入って、そ
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の塊自体は企業から指示を受けるが、塊の中には指示は全く入らないというイメージです。けれど
も、普通の会社の仕組みを考えたら、ある課の中は全部課長だけが指揮命令をして、課の外の人間
は課の中の人とは絶対に口を聞いてはいけないなどというばかなことをやっているところは、どこ
にもないはずです。組織というのはそういうものです。
　しかし、37号告示自体もそうですし、その37号告示のもとになっている職業安定法施行規則第４
条も、労働者一人一人の労働者供給あるいは労働者派遣というイメージと、ある塊の周囲にバリア
を張ってその中には指一本入らないような請負のイメージできれいに分かれていて、その間がない。
けれども、実際の世の中の指示や指揮命令は本当はそんなものではなく、段階的なスペクトラムを
なしているはずです。そのスペクトラムをごまかしてきたものが、今から4～5年前に偽装請負だと
騒ぎ立てると、あのような大騒ぎになる。そして、大騒ぎになったときに、その大騒ぎに対してこ
れはこのように考えるべきではないかという議論を提起する人がほとんどいなくなってしまう。だ
から、みんな慌てふためくだけになってしまう。そういう意味では、同じことの繰り返しをやって
いるように思います。
　なぜそうなるかというと、職業安定法施行規則第4条にさかのぼりますが、請負だといってしまっ
たら、請負とはバリアが張っている塊の中には一切手が入らないという前提ですから、いわば企業
の中に全く異次元空間が存在しているようなイメージです。そうすると、塊の中に対しては、企業
は一切何も指示しないから責任もないという全く責任を免れるようなイメージで法制度をつくって
しまった。
　しかし、実際はそんなばかなことはないわけです。職場の中のある部分をパカッと請負委託して
も、やはりそこは全体の企業の中の一部であることにはかわりがない。その限りで一定の責任は当
然出てくるはずです。細かいことは省略しますが、戦前の労働法制―戦前に労働法があったのか
なんて言わないでください、工場法という立派な法律がありました。そして、工場法の施行通達は
明確に、労務供給であろうが事業請負であろうが、工場主はそこで働いているものに対して責任を
負うとはっきりと書いていました。そこが切れてしまったわけです。
　つまりそういう意味では、これは一派遣法だけの問題ではなく、労働法制全体のイメージが非常
に固定的なものになってしまったことの一つの帰結だと思います。見直すのであれば、やはりそこ
まで見直さなければいけません。
登録型派遣の本質
　最後のところは話がなかなか複雑ですが、先ほど新谷さんがちらっと言われた登録型派遣はどこ
が派遣なのかという話と絡みます。これもまた皆さんはよくご存じだと思いますが、そもそも派遣
法上に登録型派遣という概念は存在しません。法律上、登録型という言葉はありません。特定と一
般しかありません。特定は明確です。一般とは何かというと、特定ではないものです。特定でない
というだけですから、それが登録型とイコールという保障はどこにもありません。登録型はどこに
出てくるかというと、労働六法には出てきません。業務指導要領に初めて出てきて、しかもそこに
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はいわゆる登録型派遣は一般派遣の一つの例だと書いてある。例だと言われても困るので、登録型
派遣とは何ですかと定義を聞くと、書いてないといいます。
　冗談のように聞こえるかもしれませんが、登録型とはそもそも法的に何であるということについ
ての真っ当な議論は、私が認識する限り存在しません。派遣法では派遣を「自己の雇用をする労働
者を当該雇用関係のもとにかつ他人の指揮命令を受けて、当該他人のために労働に従事させること」
と定義しています。
　自己の雇用する労働者とはだれですか。常用派遣の場合はいいです。登録型派遣の場合、注文を
受けた段階では自己の雇用する労働者ではありません。これがどうして自己の雇用する労働者にな
るのかというのは、厳密に議論をしていくと、実はなかなか難しいところだと思います。なぜこう
なったかというと、先ほど言った派遣法をつくるときに、もともと常用限定で考え、そこに登録型
を入れ込んでいくという形をしたために、これはこの部分だけではなく、法律の全体構造が常用派
遣を前提とした規定の仕方になっていて、登録型派遣特有の対応をしなければならないところにつ
いて、きちんとした整理がなされていないからです。そこが登録型派遣の大きな問題点なのです。
　これは決して、登録型派遣というのはけしからんものだからなくすべきだとか、あるいは専門26
業務という実は専門的でない業務だけは登録型派遣を認めるという意味不明のやり方をとるのが正
しいという意味ではなく、登録型派遣とは一体法的にどういうものなのかをきちんと論ずるべきだ
ということです。もっと言うと、登録とは一体何なのか。登録状態というのは、雇用している状態
ではありませんが一種のスタンバイの状態です。これは法律的には一体何ですか。私の知る限り、
そこをまともに議論をしたものはありません。ある人は雇用予約ではないかと言いましたが、これ
はだめです。なぜかというと、雇用を予約しているというのは実は雇用関係が発生してしまいます。
最高裁の判例でそうなっています。だから雇用の予約でもありません。何でしょう。答えはありま
せん。だけど、ここの議論もないまま25年間やってきてしまいました。
　私の考えでは、登録型派遣によく似ているのは、労働組合の労働者供給事業です。労働組合の労
供事業の場合、登録に当たるのは組合員であるという状態です。組合員が組合費を払って「登録」
状態になり、注文があれば企業に供給されて働くことになります。登録型派遣の構造は、それに非
常によく似ています。
　もう一つ、有料職業紹介事業にもいろいろな種類がありますが、いわゆるハローワーク型の紹介
ではなく昔の看護婦家政婦紹介所、あるいはマネキン、配ぜん人という方々をやっている紹介事業
は、法律構成は全く違いますが、登録型派遣とよく似ています。これを単なる紹介だと言っていま
すがそんなことはありません。その証拠に「家政婦は見た!」というテレビ番組を見たらわかります。
あれは何をやっているかというと、紹介所に登録して、登録というよりもそこに住んでいるからもっ
と密接です。けれどもあれは職業紹介ということになっています。これもいろいろな経緯がありま
す。実態としてはほぼ同じようなものを、無理に法律構成を異なるものにして、これは職業紹介だ
これは登録型派遣だこれは労働者供給事業だと言っているところに矛盾の根源があるのです。こう
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いったものをもう一度25年前にさかのぼって、あるべき労働市場のエージェンシーのメカニズム、
その規制のあり方を考え直すべき時期に来ているのではないか。今の派遣法改正案からみると、や
や迂遠な話に聞こえるかもしれませんが、私は当面今問題になっていることを片づけた後には、や
はりこの問題を議論しないといけないのではないかと思っています。
　やや耳障りな言葉もあったかと思いますが、それはご容赦いただければと思います。ありがとう
ございました。
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